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elektronski + prilozi

Prije svega se napominje kako je podnositelj dva razli¢ita rjeSenja Trgovackog suda
pobijao s dvije razli¢ite zalbe. Medutim, VTS je obje Zalbe odbio istim rjeSenjem br. Pz-
1409/22. No, premda su te Zalbe bile sli¢ne - one nisu istovjetne, pa c¢e se podnijeti dva
prijedloga za dopustenje revizije. lako ¢e postavljena pitanja u oba prijedloga biti identi¢na -
u slucaju dopustanja, argumentacija u revizijama ce biti razli¢ita. Ovaj, za podnositelja
vazniji prijedlog se odnosi na dio odluke VTS-a Pz-1409/22 kojim se odbija njegova zalba
na rjeSenje St-159/14-1073 od 14.03.2022.g (drugi se odnosi na odbijanje Zalbe na rjeSenje St-
159/14-1072). Ljubazno se moli cijenjeni Naslov da se o ovoj problematici o¢ituje u slucaju
usvajanja prijedloga, kako bi podnositelj mogao konkretizirati reviziju.

I/ Dana 09.05.2022. podnositelj je zaprimio odluku Visokog trgovackog suda br. Pz-
1409/22 od 11.04.2022. u odnosu na koju podnosi prijedlog za dopustenje revizije temeljem
¢l. 385. ZPP-a (Narodne novine 53/91, ...148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP),
¢l.19 st. 8. Stecajnog zakona (N.N. 36/22, dalje u tekstu: SZ) i ¢l. 12. Ovrsnog zakona (N.N.
112/12,25/13,93/14, 55/16,73/17,131/20,dalje u tekstu: OZ), uz posebnu napomenu da
su povrede ucinjene i u drugostupanjskom postupku.

DOKAZ: potvrda o primitku presude; uvid u spis;

Ovaj prijedlog se podnosi zato sto odluka koja se pobija ovisi o rjeSenju pravnih
pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. Rije¢ je o
iznimno vaznim pitanjima jer se odnose na sudsku prodaju nekretnina na javnim
drazbama i s tim povezanom pravnom sigurno$¢u dionika drazbe, narocito kupaca/
stjecatelja, a postupanja sudova u ovom konkretnom slucaju su suprotna odlukama sudske
prakse ili o tim pitanjima uopc¢e nema odluka sudske prakse. Daljnja vaznost postavljenih
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pitanja proizlazi iz ¢injenice Sto se pojavljuju iznimno cesto pred razli¢itim sudovima, u
razli¢itim postupcima (stecajnim, ovrsnim i zemljisSnoknjiZnim), pa je bitno da u pogledu
njih postoji jedinstveni stav VSRH-a, tim viSe ako se ima u vidu da je ovdje rije¢ o prodaji
iznimno vrijednih stvari (nekretnina), pa je od krucijalne vaznosti da se stjecatelji istih
mogu pouzdati u udinke rjeSenja o dosudi i njegove refleksije na stanje u zemljiSnim
knjigama narocito u pogledu brisanja zabiljezbi sporova.

Kada dode do prodaje na javnoj drazbi javni je interes (pravna sigurnost) da kupac
stekne tu nekretninu slobodnu od bilo kakvih tereta. Naime, kada bi bilo drugacije, nitko,
bas nitko ne bi ni sudjelovao na draZzbi sto bi ozbiljno ugrozilo taj institut. S druge strane,
jasna i konkretna sudska praksa dala bi sigurnost potencijalnim kupcima na javnim
drazbama c¢ime bi se ubrzala procedura, podigla se ,popularnost” takvog nacina
prodaje/namirenja vjerovnika, a samim time i vrijednost imovine koja se prodaje, od ¢ega
bi korist imali svi - i kupci i duZznici i vjerovnici, a na kraju krajeva i smo trziste nekretnina.

Naposljetku, kod prodaje na javnoj drazbi ulogu prodavatelja de facto ima sud, a
osim toga ovdje i jest rije¢ o stjecanju vlasniStva temeljem sudske odluke (jednako i VSRH:
Rev 747/09) pa RH u slucaju bilo kakvih ,nezakonitosti” - odgovora kupcu za eventualnu
Stetu, Sto daje dodatnu dimenziju , bitnosti” pitanja koja se postavljaju u nastavku. Koliko
su postavljena pitanja vazna za ,javnost”, a ne samo za konkretan predmet, svjedoce
medijski ¢lanci pravnih stru¢njaka koji se dostavljaju i koji problematiziraju upravo ovu
temu i postavljena pitanja.

I/ Ukratko o sudskoj proceduri koja je prethodila;

U ovom konkretnom slucaju je u stecajnom postupku razluc¢ni vjerovnik Adriatic
Assets d.o.0., kao kupac na elektronickoj javnoj drazbi, na osnovi ¢lanka 247. Stecajnog
zakona, a temeljem svog razlu¢nog (zaloznog) prava, ishodio rjeSenje o dosudi odnosno
postao vlasnik nekretnine te ju potom prodao ovdje podnositelju.

Nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja o dosudi, stecajni sud je temeljem ¢l. 126. OZ-a
donio ,dopunsko” rjeSenje od 14.03.2022. godine St-159/14-1073, kojim je u tocki I odredio
koja se prava i tereti brisu s predmetne nekretnine iz zemljisne knjige. Medutim, to¢kom II
istog rjeSenja sud je odredio da se NE briSe zabiljeZba spora (Z-9615/20), usprkos ¢injenici
Sto je ista upisana NAKON drugih zemljisno-knjiznih upisa (zaloZnog prava) i zabiljezbi
(stecaja i ovrhe) koje ju ,neutraliziraju”, pa je taj dio odluke podnositelj napadao zalbom
koja je odbijena pobijanim rjeSenjem, ali bez adekvatnog obrazlozenja.

Naime, premda je razlu¢no/zalozno pravo (koje se realiziralo prodajom na javnoj
draZbi) prednika podnositelja bilo upisano u zemljisne knjige PRIJE navedene zabiljezbe
spora, dapace premda su PRIJE te zabiljezbe u zemljisne knjige bile upisane i zabiljezba
stecaja, ali i zabiljezba ovrhe - sud je predmetnim rjeSenjem odbio brisati zabiljeZbu spora
(koja se odnose upravo na upisano razlu¢no/zalozno pravo), pod obrazloZenjem prema
kojem: ,Ovrsni zakon ne propisuje da se zabiljezbe sporova brisu”, a osim toga da: , sud ne moze
odrediti brisanje sporova koji nisu okoncani niti je od upisa zabiljezbi sporova proteklo 10 godina.” .



Koliko je cijela situacija apsurdna najbolje svjedoci ¢injenica da je isti sud nakon $to

je prvotnim rjeSenjem o dosudi naloZio brisanje prava zaloga (Z-7584/04, 7506/07),

pobijanom dopunom tog istog rjeSenja odredio da ostaje upisana zabiljezba spora u

ogledu istog tog izbrisanog zaloZnog prava (!!) (zabiljeZba spora odnosi se na tuzbu radi

utvrdenja nistetnosti ugovora iz kojeg proizlazi zalozno pravo)! Dakle, kada ovo rjeSenje

bude provedeno do¢i ¢e do pravno neodrzive situacije da u zemljisnoj knjizi ostaje upisana
zabiljeZba spora na zaloZznom pravu koje je brisano tj. vise ne postoji!!

Podnositelj ima ¢ak tri medusobno nezavisne i razli¢ite pravne osnove zasto smatra
da je ovakvo postupanje nezakonito, ali nece s potpunom argumentacijom opterecivati ovaj
prijedlog, osim u nuznom dijelu, ve¢ ¢e istu opSirnije iznijeti u eventualnoj reviziji.

IIl/  Slijedom svega navedenog podnositelj postavlja slijedeca pitanja:

» PRVO PITAN]JE: - ako se nekretnina proda na javnoj draZbi (u stecajnom ili
ovrsnom postupku) treba li sud rjesenjem o dosudi (i dopunskim rjesenjem u smislu
clanka 126. OZ-a) odrediti brisanje svih zabiljeZbi sporova ako su one u zemljisnoj
knjizi za predmetnu nekretninu po prvenstvenom redu:

a) upisane nakon zaloZnog/razlucnog prava koje je realizirano tom prodajom;
b) upisane nakon zabiljeZbe ovrhe;
¢) upisane nakon zabiljeZbe stecaja?

Ovdje se sustinski radi od tri odvojena i nezavisna pitanja (a,b i c) pa se moli sud da ih
kao takve dopusti jer su razli¢ita, a sva su bitna. Naime, podnositelj je (to¢nije njegov prednik)
svoj prvenstveni red namirenja na predmetnoj nekretnini osigurao upisom zaloznog prava
Z-7854/04 koje je proknjizeno (2004. godine) PRIJE zabiljezbe spora i svih drugih upisa
u zemljisnoj knjizi. Nakon toga je 2015.g. upisana zabiljezba ovrhe Z-586/15, pa zabiljezba
stecaja (Z-1549/19), a tek potom je 2020. godine (Z-9615/2020) zabiljezen spor (kojeg sud
odbija brisati) u pogledu tog istog zaloznog prava.

Stoga je sud, nakon dosude, morao odrediti brisanje konkretne zabiljezbe spora ve¢
samo temeljem ¢injenice da je zaloZno pravo bilo upisano u zemljisne knjige prije nje, jer
je donosenjem rjesenja o dosudi to zalozno pravo samo ,realizirano”. Osim toga, dosudom
je isto to zalozno pravo prestalo SILOM ZAKONA odnosno temeljem odredbe ¢lanka 86.
OZ-a: , Zalozna prava uknjiZena na nekretnini prestaju danom pravomocnosti rjesenja o dosudi...”.

Stoga, u ovom konkretnom slucaju ne moZe ostati upisana zabiljezba spora u
pogledu knjiznog prava koje viSe, ex lege, ne postojil Ono je prestalo pravomocnoséu
rjeSenja o dosudi, pa viSe ne postoji ni pravni interes za zabiljeZbu spora. Da se nakon
rjeSenja o dosudi brisu svi upisi iz zemljisne knjige provedeni nakon upisa zaloZnog prava
potvrduje i Z.S. Pula Gz Ovr-16/2020, objavljenoj na sluzbenim stranicama VSRH-a:

, Trazbina za koju je u zemljisnoj knjizi upisana zabiljezba spora se stoga nikako ne bi mogla
namiriti u ovrsnom postupku, a ako je ta trazbina zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva nekretnine
ne bi se mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi nekretnina bila prodana u ovrsnom postupku radi
namirenja trazbine zaloZnog vjerovnika i u slucaju da je tuZitelj u sporu u meduvremenu bio upisan

kao vlasnik buduéi da je zaloZno pravo upisano prije zabiljeZbe spora.”




Nista manje vazan argument u ovom konkretnom slucaju nije ¢injenica da je prije
odnosno ispred zabiljezbe spora (Z-9615/2020) za koju sud pobijanim rjeSenjem odreduje
da se nece brisati, bila upisana zabiljezba stecaja (Z-1549/2019), kao ni ¢injenica da je cijeli
ovaj postupak zapoceo ovrhom i posljedi¢cnim upisom zabiljezbe ovrhe (Z-586/15) koja je
brisana nakon $to je ovréni postupak, zbog otvaranja steajnog postupka - obustavljen.

DOKAZ: uvid u spis predmeta i njemu prilozenu svu dokaznu gradu; povijesni i
aktivni ZK izvaci za nekretninu;

Posebno je bitno i specifi¢no pitanje u odnosu na zabiljezbu stecaja jer o u¢incima
iste u pravnoj teoriji i sudskoj praksi gotovo da nema stavova, a po misljenju podnositelja
ona ,neutralizira” sve kasnije upisane zabiljezZbe sporova jednako kao i zabiljezba ovrhe. U
ovom slucaju zabiljeZba stec¢aja je upisana prije zabiljezbe spora koju sud odbija brisati pa se
postavlja pitanje koja je uopce svrha, odnosno koji su uopée ucinci zabiljezbe stecaja?

> DRUGO PITANJE: - Da li zabiljezba spora, u smislu ¢lanka 108. OZ-a predstavlja
»pravo i teret na nekretnini koji prestaje njezinom prodajom*?

U ovom konkretnom slucaju sud je, propustajuci brisati zabiljezbu spora upisanu u
ZK nakon zaloZnog prava, zanemario i odredbe OZ-a i ZZK-a koje ukazuju da je takav
pravni pristup pogresan. Da se zabiljezba spora brise ¢ak i kada je upisana prije zabiljezbe
ovrhe (ali nakon zaloznog prava), te da se ¢lanak 108. OZ-a kada nalaZe brisanje svih prava
i tereta koji prestaju dosudom odnosi i na zabiljezbu spora, ukazuje i odluka Z.S. Pula od
dana 27.01.2020.g. Gz Ovr-16/2020:

,Ovaj drugostupanjski sud stoga ocjenjuje kako su ostvareni uvjeti za brisanje upisa
zabiljeZbe spora jer se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje
nekretnine kupcu (clanak 82. OZ/96) pa nema zapreke da se na temelju odredbe clanka 119. OZ/96
odredi brisanje zabiljezbe spora.”

Nadalje, OZ-om je izri¢ito propisano koja se prava i tereti prilikom dosude NE brisu
(¢lanak 86. i 87. OZ-a), a medu njima nema zabiljezbe spora - to je i logi¢no jer ona nije ni
pravo ni teret ve¢ samo pretpostavka za eventualno buduce stjecanje prava pa ne postoji
niti jedan opravdan razlog zbog cega bi ista i dalje teretila nekretninu kupca koji je istu
stekao na JAVNO] drazbi - dakle temeljem sudske odluke (ne ZK upisa!).

Postoji jos ¢itav niz odredbi OZ- koje Stite prava kupca i na taj nacin najbolje ukazuju
na stvarnu namjeru zakonodavca - kao $to su odredbe ¢lanka 122.st.2. a ili ¢lanka 110. OZ-a
prema kojoj ¢ak ni naknadno ukidanje pravne osnove dosude ne utjece na prava kupca.

Nizi sudovi pak sporni dio pobijanih odluka ,pravdaju” odredbama ¢lanaka 86.
stavka 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje u tekstu: ZZK), zanemarujuci pritom ne
samo sve do sada navedeno vec i ¢injenicu da su te odredbe ¢lankom 96. stavka 1. i 2. ZZK,
ali i odredbama OZ-a , te da se volja zakonodavca ima tumaciti upravo u duhu

ovrsnog, a ne zemljisnoknjiZnog prava, slijedom cega se postavlja iduce pitanje.




> TRECE PITANIJE: - Da li odredbe Zakona o zemljisnim knjigama o zabiljezbi dosude
iz ¢l. 891 (danas 96/2) kao lex specialis iskljucuju iz primjene (derogiraju) odredbe
ZZK u pogledu zabiljezZbe spora iz ¢1.81.st.2. (danas 86/2);

Posljednje pitanje odnosi se na tumacenje odgovarajuc¢ih odredbi ZZK u odnosu na
koje postoje odluke sudske praske ¢iji su stavovi dijametralno suprotni onima iz pobijanih
odluka. Naime, ¢lanak 89/1 ZZK (danas 96/2) propisuje da se NAKON zabiljezbe dosude
ne mogu vrsiti daljnji upisi u odnosu na dosadasnjeg vlasnika: , Nakon zabiljezbe dosude
prava ce se moci steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi
ucinak.”.

Da li to zna¢i da se ne mogu provesti niti upisi koji su posljedica eventualnih
zabiljezbi sporova koje su bile upisane prije zabiljezbe dosude jer bi tu bila rije¢ o upisima
»protiv dosadasnjeg viasnika”, a koji su provedeni , nakon zabiljezZbe dosude”??

Dakle, citiranom odredbom ZZK propisano je da ¢e se nakon zabiljezbe dosude mo¢i
prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi
ucinak, slijedom ¢ega, ¢ak i upis koji je prouzrocen zabiljeZbom spora koja je bila UPISANA
prije zabiljezbe dosude - nije dopusten - jer bi posljedica zabiljezbe spora bio upis
proveden NAKON zabiljezbe dosude u odnosu na dosadasnjeg vlasnika - a on je dopusten
samo ako dosuda izgubi uc¢inak. Stoga je stav podnositelja da u ovakvom slucaju odredbe
koje ureduju zabiljezbu dosude derogiraju one o zabiljezbi spora. Takav stav izrice i odluka
7.S.Varazdin (objavljena na mreznim stranicama VSRH-a kao praksa) Zk-555-18:

,Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na odredbu cl. 81. st. 2.
ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna presuda donesena
povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljezbu
spora stigao zemljisnoknjiznom sudu. Sama zabiljeZba spora nema znacaj stjecanja prava, vec je u
funkciji stvaranja pretpostavki da se neka prava mogu ste¢i pod odredenim uvjetima iz cega
proizlazi da sve dok je rjesenje o dosudi na snazi, ono onemoguéava ucinak zabiljeZbe i

potrebno ju je brisati kako je to ispravno postupio i proostupanjski sud.”

Isti stav potvrduje i presuda objavljena kao sluzbena praksa na Internet stranicama
VSRH-a - Z.S. Varazdin, Gz Zk-279/2019-2, u kojem sluéaju je zabiljezba spora (kao i u
ovom konkretnom) takoder bila upisana prije zabiljezbe dosude:

Rjesenjem o dosudi naloZeno je zemljisnoknjiznom sudu izorsiti upis zabiljezbe dosude u
smislu odredbe cl. 89. st. 1. ZZK-a kojim je propisano da ce sud koji u ovrsSnom postupku donese
odluku o tome tko je kupac na javnoj drazbi (rjesenje o dosudi) narediti po sluzbenoj duznosti da se
dosuda prodane nekretnine zabiljeZi u zemljisnoj knjizi, dok je st. 2. istog clanka propisano da ce se
nakon zabiljezbe dosude moci prava ste¢i daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz
uvjet da dosuda izgubi ucinak. Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu
na odredbu ¢l. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna
presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je
prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljisnoknjiznom sudu.

DOKAZ: sve odluke sudova na koje se zalitelj poziva; stru¢ni ¢lanak s Interneta;
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Zaklju¢no, izrazeni pravni stav u pobijanim odlukama odstupa od dosadasnje
prakse sudova, a pitanja su vazna i za konkretan spor sve kako je uvodno pojasnjeno.

IV/  Vaznost svih postavljenih pitanja opisana je uvodno, a za ovaj konkretan predmet
sva su pitanja bitna jer mogu rezultirati brisanjem zabiljeZbe spora koja ¢e u suprotnom
godinama opterecivati podnositeljevu nekretninu i tako ogranic¢avati njegova prava.

Sliledom svega navedenog evidentno je kako o pitanju brisanja zabiljezbe spora
temeljem rjeSenja o dosudi postoji sudska praksa suprotna stavu suda iz pobijane odluke, a
to pravno pitanje je ujedno vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime, o tome da se zabiljezbe sporova brisu
nakon dosude nekretnine na javnoj drazbi postoje brojne novije odluke sudske prakse i to
po nekoliko razli¢itih osnova koja je svaka sama za sebe dostatan argument za potvrdom
njegovog pravnog stava. Stoga se moli Naslov da dozvoli podnositelju podnosenje revizije.

U Splitu, 31.05.2022. godine
Podnositelj p.p.:
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